Resultat enkidtundersékning fartdimpande atgarder

Heimdal-Skogsbackens samfallighetsférening, augusti 2014



Bakgrund

Under juli 2014 har en enkatundersékning genomforts. Tre fragor stalldes till medlemmarna; tva med
en svarsskala 1-10 och en med eventuella fritextkommentarer.

Enkitfragor

1. Jag/vi anser att det behdvs fartdémpande &tgdrder pa vira vigar generellt sett inom
samfilligheten

Instammer inte alls Instammer helt

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

2. Jag/vi anser att det behdvs fartdimpande atgdrder pa den vig jag &r boende pa

Instammerinte alls Instammer helt

3. Eventuella dvriga kommentarer kring fartddmpande atgarder

Syftet var att fa en 6vergripande forstaelse av medlemmarnas asikter om fartdampande atgarder.
Resultatet av undersékningen kommer att fungera som underlag for eventuella kommande beslut
om forandringar kring fartdampande atgarder. Styrelsen kommer att sammanvéga fler parametrar dn
enbart resultatet av undersdkningen vid beslut om enskilda fartdampande atgarder.



Resultat

Svarsfrekvensen (andel svar av totalt mdjliga svar) var sammantaget 39,2% vilket styrelsen anser ar
tillrackligt for att ge en bra 6vergripande bild av asikterna hos medlemmarna.

Tabellen redovisar svarsfrekvens per vag, svarsfrekvensen varierar relativt mycket vilken ar en
parameter som maste tas hansyn till vid beslut om fartdampande atgéarder.

En slutsats ar att medlemmarna pa samtliga vdgar utom Kremlavagen ligger pa ett medelvarde over
5.0 pa fraga 1 vilket man kan tolka som att fartdampande atgarder 6nskas generellt sett.

Pa fraga 2 som galler fartdampande atgarder pa den vdg man ar boende pa dr medelvardet 6ver 5.0
pa 8 av 10 vagar — Kremlavagen och Murkelvéagen och ligger under 5.0.

47 kommentarer fran 74 respondenter inkom, dessa finns redovisade som bilaga sist i dokumentet.
Manga har nagon form av 6nskemal eller synpunkt och som det framgar av kommentarerna skiljer
sig asikterna mycket mellan medlemmarna.

Sammanstallning svar enkatundersokning fartdampande atgarder
Heimdal-Skogsbackens Samfallighetsférening, Juli 2014
Medelvarde Medelvéarde

Vag Totalt antal fastigheter/utskick Respondenter Svarsfrekvens fraga#l fraga#2
Annelund 1 0 0,0%
Aspsoppsvagen 13 4 30,8% 10,0 10,0
Bjorksoppsvagen 19 7 36,8% 6,2 53
Blacksvampsvagen 23 11 47,8% 5,5 6,0
Brunsoppsvagen 43 15 34,9% 8,0 7,5
Champinjonvéagen 14 11 78,6% 9,3 9,2
Flugsvampsvéagen 15 5 33,3% 8,0 6,8
Fartickevagen 15 6 40,0% 5,8 5,3
Gamla Hjalmarvagen 10 0 0,0%
Kantarellvagen 11 5 45,5% 8,6 8,6
Kremlavagen 9 6 66,7% 2,2 1,7
Murkelvagen 16 4 25,0% 5,8 3,0
Totalt 189\ 74 39,2%

Varav

- 10 boende som ej ar fastighetsagare, bostadsrattsféreningen

-1 Lundbergs, Annelund

- 1 Orebro kommun, férskolan

Antalet svaranden (respondenter) har berdknats utifran kompletta svar, d.v.s. svar pa fragorna 1 och
2. Fraga 3 var bendamd “eventuella kommentarer” och behdver darmed inte besvaras.

Géllande Annelund har Lundbergs inkommit med svar pa fraga 3, darav 0% svarsfrekvens. Fran
fastigheterna pa Gamla Hjalmarvagen har inga svar inkommit, darav 0% svarsfrekvens.



Spridning av svaren pa fraga 1 och 2
Spridningen, d.v.s. fordelningen av svar 6ver skalan 1-10, redovisas nedan sammantaget for samtliga

vagar per fraga.

Det man kan se ar att merparten av respondenterna har svarat i nagon ande av skalan — pa fraga 1
har 75% (16% + 59%) svarat antingen 0-1 eller 9-10. Samma effekt finns i fraga 2 dar 79% (23% +
56%) svarat antingen 0-1 eller 9-10. Manga har alltsa en stark asikt at nagot hall snarare dn en asikt ”i

mitten”.

Fragal —spridning av svar

Instammer inte alls

Instammer helt

0o 1 2 3 5 6 7 8 9 10
) v )
0-1 2-8 9-10
16 % 25% 59 %
Fraga 2 —spridning av svar
Instammer inte alls Instammer helt
0o 1 2 3 5 6 7 8 9 10
) v o
0-1 2-8 9-10
23 % 21% 56 %




Typer av fartdimpande atgarder
Flera kommentarer inkom gallande vilka typer av fartdampande atgarder som 6nskas. Styrelsen
stravar mot en enhetlig typ av atgarder inom samfalligheten bade for att det blir mer estetiskt

tilltalande och for att underhallet blir enklare.

Nedan redovisas argument kring olika typer av atgarder.

Argument for

Argument mot

Blomlador eller liknande

Prydsamma och relativt bra
funktion, bra for cyklister. Ger
en mindre ryckig kdrning an
andra hinder.

Svart med underhall, de ar
flyttbara, svart pa smala vagar.
Har provats inom omradet
tidigare (Bjorksoppsvagen)
med daligt resultat.

Betonghinder (de som funnits
bl.a. pa Fartickevagen,
Kremlavagen, Kantarellvdgen)

Bra funktion nar de sitter med
ratt hojd.

Sjunker med tiden, kraver
maskiner for att justeras. Ger
en ryckig koérning.

Gummihinder — raka (de som
finns pa bl.a.
Champinjonvéagen)

Bra funktion, relativt
underhallsfria.

Ej bra for cyklister om de
tacker hela vagen. Ger en
ryckig korning.

Gummihinder — runda (de som
finns pa bl.a. Brunsoppsvagen
och Aspsoppsvagen)

Relativt underhallsfria.

Ej bra for cyklister om de
tacker hela vagen. Ger en
ryckig korning. Svarare att fa
bra funktion @n med raka
gummihinder.

Avsmalningar av vagen

Ger en mindre ryckig koérning
an andra hinder.

Svart pa vara smala vagar, hog
kostnad.

Styrelsens nuvarande ambition &r att fortsdtta med de raka gummihindren da man anser att
argumenten sammantaget vager for dessa hinder. | mojligaste man skall de placeras sa att cyklister

kan passera utan att aka over hindret.

Nasta steg

Resultatet av undersékningen kommer att diskuteras pa arsmétet aug 2014 for att samla in

ytterligare synpunkter och férslag.

Beslut kring eventuella forandringar av fartddmpande atgarder tas av styrelsen pa ordinarie

styrelsemote under aug/sep 2014 och inte pa drsmotet. D3 asikterna skiljer sig starkt hos
medlemmarna i fragor gallande fartdampande atgarder ar det lampligt att styrelsen dven i
fortsattningen tar besluten som géller vart, vilken typ och i vilket antal fartddmpande atgarder skall

finnas.




Bilaga kommentarer

hinder far ej skada fordon, bra hinder finns p& Drevevagen.

vore bra med farthinder som ej bullrar/skallrar i bilen

de "gula guppen" fungerar inte bra, kanske battre med krukor. Idag gasar
bilarna pa direkt efter guppen.

stor behov inte minst nu nar Bjorksoppsvagen fatt forskola, manga kor
redan for fort

vagarna inbjuder till hog fart. Ratt att barns sakerhet maste ga fore vuxnas
bilkbrande.

atgarder tenderar att skapa en ryckig korning, asfaltera forst sa kan vi
diskutera hinder sedan

anser att hastigheten ar for hog, borde sankas till 20 km/t

ratt typ av atgarder &r positiva - blomlador o liknande som barn kan gémma
sig bakom kan ha motsatt effekt. Vaglameller ar att féredrag.

Onskar asfaltering och sékerhetshjande belysning

behovs ej fartdampande atgarder

atgarder far ej begransa framkomligheten, de som finns i hdrnet
blacksvamp-brunsopp ar daliga. Positiv till att sénka hastigheten pa
vagarna.

behovs atgarder for att skydda barn och djur d&d manga inte haller
hastigheten

bor pa grusvag vilket redan ar dampande i sig

fasta hinder

fore kroken vid blacksvampsvagen 3

de smala vagarna i omradet ar i sig tillrackligt fartdampande

hastigheten for hog utan atgarder géller aven fér mopeder. Dampar bade
ljud och hastighet

det kors for fort bade pa genomfartsvagen och brunsoppsvagen

onskar farthinder pa gamla hjalmarvagen vid busshallsplats brunsoppsv

behdvs pa stora vagen

problemet &r inte hitresande utan boende i omradet

trots befintliga atgarder kor manga for fort - 6nskar fler farthinder

onskar att alla tas bort. Man klarar av att halla gransen 30 km/t. Onddig
kostnad.

vill byta ut de runda hindrena mot andra med mellanrum mellan, befintliga gj
bra for bilar/cyklar

behovs atgarder - de som finns idag pa brunsopp inte bra for fordonen -
borde finnas andra l6sningar t.ex. avsmalningar/blomkrukor

cykling 6ver farthinder ej bra. Onskar stérre distans mellan hindren om de
ens behdvs.

fartdampande atgarder far ej utformas sa att stora fordon inte kan passera

valt att ej svara pa fragorna - 6vrig kommentar att de féredrar skyltning och
andra hinder ar fartgupp/bulor

ca 18 ar for sent

farten ej sa hog, tycker det ar problem med gropar i vagen for cyklister

Om hinder skall finnas behovs fler pa samma gata sa att inte farten okar
efter hindren (t.ex. Champinjonvéagen). Onskar att man anvénder "sin" gata
mot Gamla Hjalmarvagen i storre utstrackning - man haller troligen

2 n

hastigheten béttre pa "sin" gata.

hellre bloml&dor &n gupp - gupp farliga for cyklister, risk for snubbel pa
vajrar

det ar for fort att kdra 30 km/t &ven om begrénsningen &r det




hindrena pa Champinjonvagen fungerar bra - bor finnas dar det behovs och
ar befogat (narhet fastigheter med barn)

skyltning bor sankas till 15-20km/t - prova att &ka 30km/tim sa far man se
sjalv. Det ar svart att saga att nagon som kort i 30 har akt for fort

atgarder maste fordelas rattvis mellan Champinjonv, Kantarellv och
Fartickevagen (samma typ och antal)

lagom med hinder som det ar nu

racker som det &r nu, har inte sett ndgon som kort for fort pa flera ar

grusvag med konstgjorda vagbulor, vem har kommit pa detta? Ta ner hoga
hackar s& ser man i alla fall runt hérnen

valkomnar alla fartdampande atgarder

anser att det ar hog fart pa kantarellvagen, lugnare pa murkelvagen

Det finns tva uppfarter i omradet, Champinjonv och Kantarellv, den ena har
tre hinder den andra ett - det maste bli jamt férdelat sa att alla vagar
belastas lika mycket.

prata med de som kor for fort istéllet for hinder

varfor satts nya hinder upp innan vi beslutat i fragan? Tror inte att farthinder
dampar farten.

forstar inte att det forekommer vaggupp pa vara grusvéagar, det bildas
naturligt pa grusvagar anda. Hastigheten ar redan begransad till 30 km/t och
upplever inte att detta dverskrids. Vilken hénsyn tas till miljo/avgaseffekter
som Okar vid tomgang. Viktigare &r hackar och staket, plan & bygglagen §15

avsmalningar eller liknande - 6nskar ej harda gupp som anvands inom
omradet

har tomtgrans mot kantarellv upplever att manga kor fort uppfor backen




